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Dreptul la viata. Interzicerea relelor tratamente. Examinarea contradictorie a cauzei
Art. 2, art. 3 si art. 38 din Conventie

Marea Camera, Hotararea din 21 octombrie 2013

Janowiec i altii c¢. Rusia

Situatia de fapt

La originea cauzei supuse Curtii stau evenimentele din 1940, cunoscute sub numele de
,masacrul de la Katyn” in care, dupa invadarea Poloniei de catre sovietici, un numar de
21.000 de prizonieri polonezi, in principal ofiteri de armata, au fost executati fara judecata de
catre serviciile secrete sovietice. Dupd anul 1990, URSS a recunoscut in mod oficial
raspunderea conducatorilor sovietici pentru evenimentele de la Katyn, deschizdndu-se o
ancheta. Procedura s-a desfasurat pana in anul 2004, cand autoritdtile ruse au decis clasarea
dosarului, iar ulterior secretizarea sa. Reclamantii in procedura la Curte sunt urmasi ale unora
dintre victimele masacrului. Ramasitele rudelor a trei dintre reclamanti au fost identificate
incd din 1943 de catre o comisie internationald de anchetd, in vreme ce ramasitele rudelor
celorlalti reclamanti nu au fost identificate niciodatd. Acestia au figurat insd pe listele
prizonierilor de la Katyn. Toate demersurile reclamantilor in sensul de a li se comunica
documente cu privire la soarta rudelor, precum si decizia de inchidere a procedurilor, au esuat,
autoritatile ruse justificandu-si refuzul cu argumentul ca reclamantii, fiind cetateni strdini, nu
au dreptul de acces la informatii clasificate.

Motivarea si solutia Curtii

In fata Curtii s-a invocat violarea de citre statul parat, a art. 2 din Conventie (,,Dreptul la
viatd”), a art. 3 (,,Interzicerea relelor tratamente™) si a art. 38, in ceea ce priveste obligatia
statului de a furniza Curtii toate informatiile necesare solutionarii unei cauze.

Examinarea pretinsei incalcari a art. 2 din Conventie (,,Dreptul la viata™) presupune si
analizarea aspectelor referitoare la competenta rationae temporis a Curtii, respectiv analizarea
chestiunii de a sti dacd si in ce masura Curtea se poate pronunta cu privire la caracterul
adecvat al unei anchete referitoare la evenimente produse cu mult Tnainte de intrarea in
vigoare a Conventiei europene a drepturilor omului pentru statul parat. Cu privire la acest
aspect, Curtea a stabilit ca trebuie sa existe ,,0 legatura veritabila” intre faptele respective si
intrarea in vigoare a Conventiei, iar aceasta legaturd trebuie sa indeplineasca doua criterii: in
primul rand, timpul scurs intre evenimentele respective si intrarea in vigoare a Conventiei
trebuie sa fie relativ scurt — si in niciun caz sa nu depaseasca 10 ani — iar in al doilea rand, o
parte importanta a anchetei trebuie sa se fi desfasurat dupa intrarea in vigoare a Conventiei
pentru statul parat. Curtea apreciaza ca, in speta de fatd, trebuie prezumat cd rudele
reclamantilor au fost executate de autoritatile sovietice In anul 1940. Numele acestora figurau
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pe listele cuprinzand prizonierii de razboi polonezi care urmau a fi executati, si, fara exceptie,
contactul dintre ei si familiile lor s-a oprit incepand cu 1940. Totusi, statul rus a ratificat
Conventia europeana a drepturilor omului in 1998, adica la 58 de ani dupa aceste evenimente.

Curtea apreciaza ca acest interval este mult prea indelungat pentru a se stabili ,,0 veritabild
legaturd” intre uciderea acestora si intrarea in vigoare a Conventiei pentru Rusia. Ancheta
desfasuratd a incetat in mod formal in anul 2004, asadar dupa intrarea in vigoare a Conventiei
pentru statul parat. Totusi, un numdar important de acte procedurale esentiale, in principal
exhumarile, expertizele medico-legale si interogarea unor presupusi martori ai executiilor au
fost realizate la inceputul anilor 1990. De asemenea, Curtea constatd, pe baza documentelor
din dosarul anchetei si a observatiilor partilor, cd dupa anul 1998 nu a mai fost Intreprinsa
nicio activitate semnificativa in dosar, neobtinandu-se nicio probad pertinenta dupa aceasta
datd. Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca niciunul dintre criteriile care ar permite stabilirea
existentei unei ,,veritabile legaturi” intre respectivele evenimente §i intrarea In vigoare a
Conventiei nu a fost satisfacut.

Cu toate acestea, Curtea reaminteste ca pot exista situatii exceptionale In care nu este
necesard indeplinirea criteriului ,,legaturii veritabile”, cdci necesitatea protejarii in mod real si
efectiv a garantiilor oferite de Conventie si valorile consacrate de aceasta constituie un
fundament suficient pentru a se recunoaste existenta unei asemenea legaturi. Acesta poate fi
cazul crimelor grave de drept international, cum ar fi crimele de razboi, genocidul sau crimele
impotriva umanittii. Totusi, chiar si In acest caz, criteriul ,,valorilor Conventiei” nu poate fi
aplicat unor evenimente anterioare adoptarii Conventiei — 4 noiembrie 1950 —, cici numai
dupa aceasta datd conventia a Inceput sa existe, ca instrument international de protectie a
drepturilor omului. In concluzie, pe terenul art. 2, Marea Cameri a impartasit solutia Camerei,
potrivit careia in situatia de fatd nu existd niciun element de natura sd formeze o punte de
legatura intre trecutul indepartat si o perioada recentd, ulterioard intrdrii in vigoare a
Conventiei, Curtea nefiind competenta rationae temporis sa se pronunte.

In ceea ce priveste pretinsa violare a art. 3 din Conventie, Curtea recunoaste ca suferinta
rudelor apropiate a unei persoane dispdrute, care traiesc vreme indelungatd oscildnd intre
speranta si deznddejde, poate justifica constatarea unei violari distincte a art. 3 din Conventie,
in special datoratd unei atitudini insensibile a autoritatilor nationale fata de solicitarile in
vederea obtinerii de informatii cu privire la soarta celor disparuti. in cazul reclamantilor insa,
Curtea nu este competentd decat in privinta perioadei care a inceput din data de 5 mai 1998,
data intrarii in vigoare a Conventiei pentru statul parat. Insia dupa aceastd dati nu subzista
nicio incertitudine in ceea ce priveste soarta prizonierilor de razboi polonezi. Chiar dacad nu au
fost gasite toate corpurile celor ucisi, decesul acestora, inclusiv al rudelor reclamantilor, a fost
public recunoscut de catre autoritatile sovietice, iar apoi de autoritatile ruse, devenind fapte
istorice stabilite. Prin urmare, in cazul de fatd nu este vorba despre situatia unor ,,persoane
disparute”, ci despre o situatie de ,,deces confirmat”. Chiar daca amploarea crimelor comise
de autoritatile sovietice In anul 1940 are aptitudinea de a suscita multa emotie, din punct de
vedere juridic, Curtea nu vede in acest fapt un motiv imperativ pentru a se indeparta de la
jurisprudenta sa privitoare la recunoasterea calitatii de victima ca urmare a incélcarii art. 3 din
Conventie pentru rudele unor ,persoane disparute” si pentru a conferi aceasta calitate
reclamantilor, pentru care decesul rudelor apropiate reprezenta o certitudine. In consecinta, nu
a existat o violare a art. 3 din Conventie, intrucat nu se poate considera cd suferinta
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reclamantilor a atins o dimensiune §i un caracter distincte de cele ce pot fi considerate ca
inevitabile in cazul apropiatilor victimelor unor incalcari grave ale drepturilor omului.

Cu privire la violarea art. 38 din Conventie, Marea Camera observa ca, in procedura in fata
Camerei, guvernul statului parit nu a dat curs solicitarii Curtii de a-i pune la dispozitie o copie
de pe decizia din anul 2004, privitoare la inchiderea anchetei referitoare la masacrul de la
Katyn, intrucit documentul era clasificat drept ultrasecret. In procedura in fata Marii Camere,
guvernul a mai depus o serie de documente suplimentare, dar nu si decizia respectiva. Curtea
subliniazd ca ea singurd poate stabili care sunt mijloacele de proba pe care partile trebuie sa i
le pund la dispozitie pentru a instrui In mod corespunzator dosarul, iar partile trebuie sa se
conformeze solicitarilor Curtii. Argumentul statului parat, potrivit caruia dreptul national il
impiedicd sd comunice materiale clasificate catre organizatii internationale in absenta unei
garantii cu privire la confidentialitatea acestora, trebuie respins. Simpla invocare a unei
deficiente structurale in dreptul intern, care face imposibila comunicarea unor documente
sensibile citre organizatiile internationale, nu reprezintd o explicatie suficientd pentru a
justifica retinerea unor documente solicitate. In plus, guvernul statului parat ar fi putut cere
realizarea unor aranjamente procedurale corespunzatoare pentru garantarea confidentialitatii
informatiilor, ceea ce nu s-a intamplat. Prin urmare, art. 38 din Conventie a fost violat.
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Dreptul la viata privata. Interzicerea discriminarii
Art. 8 si art. 14 din Conventie

Marea Camera, Hotararea din 7 noiembrie 2013
Vallianatos si altii c. Grecia

Situatia de fapt

Reclamantii sunt de orientare homosexuala si traiesc de multa vreme, In cuplu, majoritatea
dintre acestia avand o locuintd comuna. Printr-o lege adoptatd in anul 2008, statul parat a
reglementat o forma oficiald de parteneriat, denumit ,,pactul de viatd comuna”, aplicabil insa,
potrivit unei prevederi legale exprese, numai persoanelor majore de sex opus.

Motivarea si solutia Curtii

Reclamantii invoca violarea art. 14 din Conventie (,,Interzicerea discriminarii”’) coroborat
cu art. 8 din Conventie (,,Dreptul la viatd privatd”), intrucat noua institutie juridica este
destinatd numai cuplurilor de sex opus, instituindu-se astfel o diferentd de tratament
nejustificatd intre cuplurile homosexuale si cele heterosexuale. Camera sesizatd cu
solutionarea cauzei s-a desesizat in favoarea Marii Camere.

In primul rand, Curtea observa ci plangerea reclamantilor nu are in vedere obligatia
generald a statului parat de a prevedea, in dreptul intern, o formd de recunoastere juridica a
relatiilor intre persoanele homosexuale. Din aceastd perspectivd, Curtea reaminteste ca si
cuplurile homosexuale sunt, asemenea cuplurilor heterosexuale, apte de a se angaja in relatii
stabile. Prin urmare, toti reclamantii se gasesc intr-o situatie comparabild cu cea a persoanelor
heterosexuale In ceea ce priveste nevoia de recunoastere juridicd si de protectie a cuplului.
Fundamentindu-se pe jurisprudenta sa bine stabilitd, Curtea reaminteste ca scopul protejarii
familiei, in sensul traditional al termenului, este un scop destul de abstract, putand fi realizat
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printr-o mare varietate de masuri concrete. Conventia este un instrument viu, care trebuie
interpretat in lumina conditiilor de viata actuale, iar din acest motiv statul trebuie — potrivit
art. 8 — sd ia In considerare evolutia societatii, precum si ideea potrivit careia exista mai multe
modalitati sau posibilitati de a avea o viatd privatad ori o viatd de familie. Prin urmare, statul
este cel care trebuie sd demonstreze cd urmadrirea scopului legitim de a recunoaste o viata
comund in afara casatoriei si de a inscrie o anumitd relatie intr-un cadru juridic mai suplu
decat institutia casatoriei impune si interdictia ca persoanele homosexuale sa poata utiliza
»pactul de viatd comund”. Or, Curtea nu este convinsa ca obiectivele mentionate in vederea
adoptarii legii privitoare la pactul de viatd comund — precum intarirea protectiei juridice a
copiilor nascuti 1n afara casatoriei — exclude cuplurile homosexuale din domeniul de aplicare
al reglementirii. In fapt, nu era imposibil ca legiuitorul si prevadi dispozitii specifice,
privitoare la copiii nascuti din afara casatoriei, extinzand in acelasi timp posibilitatea generala
de incheiere a pactelor de viatd comuna si in cazul persoanelor de orientare homosexuala. De
asemenea, Curtea releva faptul ca, in dreptul intern grec, cuplurile heterosexuale beneficiaza
de recunoasterea relatiei lor fie in mod plenar, prin intermediul institutiei casatoriei, fie de o
manierd mai limitata, In baza dispozitiilor codului civil referitoare la uniunile libere. Pe cale
de consecintd, cuplurile homosexuale justificau un interes de a beneficia de reglementarile
privitoare la pactul de viatd comuna, caci numai acesta le-ar fi oferit o baza juridica, in dreptul
grec, pentru a incadra relatia lor intr-o forma recunoscuta de lege.

In fine, cu titlu subsidiar, Curtea apreciazi util si aminteasca faptul ci nu existd un
consens intre statele membre ale Consiliului Europei, ci doar o tendinta care se contureaza
la ora actuala in sensul de a da forma juridica relatiilor dintre persoanele de acelasi sex.
intre cele 19 state care autorizeaza forme de parteneriat inregistrate, altele decat casitoria,
Lituania si Grecia sunt singurele care le limiteaza la cuplurile constituite din persoane de
sex opus. Curtea considerd insa ca guvernul statului parat nu a furnizat motive solide si
convingatoare care ar putea justifica excluderea cuplurilor constituite din persoane de
acelasi sex din campul de aplicare al noii legi. Prin urmare, art. 14 combinat cu art. 8 din
Conventie a fost violat.

skskok

Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie

Camera, Hotararea din 10 octombrie 2013
Delfi AS c. Estonia

Situatia de fapt

Reclamanta este o societate avand nationalitatea statului parat si care gestioneaza cele mai
importante pagini de internet de informare din tara. In anul 2006, societatea a publicat pe un
astfel de site un articol privitor la o companie de transport cu feribotul care a decis sa
modifice rutele de transport intre o serie de insule, consecinta fiind aceea ca in acest mod au
fost distruse mai multe drumuri de gheata ce s-ar fi putut constitui un mijloc de deplasare mai
putin costisitor si mai rapid decat feriboturile. Articolul a generat un val de comentarii, unele
dintre ele extrem de injurioase sau amenintatoare la adresa companiei de feribot si a
proprietarului sau. Fiecare dintre cititorii articolului putea vizualiza mesajele celorlalti cititori.
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Societatea de feribot a initiat o actiune in justitie impotriva Delfi AS care a fost obligata de
catre jurisdictiile interne la plata unei sume reprezentand echivalentul a 320 euro. Instantele
nationale au apreciat ca Delfi AS controla publicarea mesajelor care apareau pe site,
respingand apararea societatii in sensul ca activitatea sa reprezinta doar prestare de servicii
internet sau stocare ce implicd un aspect pur tehnic, automat si pasiv, in sensul Directivei
Uniunii Europene 2000/31/CE privitoare la comertul electronic.

Motivarea si solutia Curtii

In fata Curtii, societatea reclamanti a invocat violarea art. 10 din Conventie (,,Libertatea
de exprimare”), avand in vedere solutia datd de instantele nationale in litigiul in care a fost
implicata.

In primul rand, fatd de argumentul reclamantei referitor la aplicarea Directivei Uniunii
Europene 2000/31/CE privitoare la comertul electronic si a limitarii rdspunderii sale in ceea
ce priveste mesajele defdimatoare postate de cititori, prin efectul aplicarii acestei directive,
Curtea considerd ca apartine jurisdictiilor nationale sa interpreteze dreptul intern si cd nu
revine Curtii sd examineze cauza din perspectiva dreptului Uniunii Europene.

in privinta pretinsei violari a art. 10 din Conventie, Curtea constata, mai intai de toate, ca
pentru a determina raspunderea societdtii reclamante, instantele interne s-au bazat pe
prevederile codului civil national. Prin urmare, ingerinta este prevazutd in lege, urmarind si
scopul legitim privitor la protectia reputatiei altor persoane.

Prin urmare, Curtea va analiza ingerinta prin prisma respectarii caracterului proportional al
acesteia fatd de scopul legitim urmarit. Astfel, Curtea constatd cd mesajele in discutie erau
injurioase, amenintatoare si defdimatoare. Avand 1n vedere natura articolului postat pe pagina
de internet, societatea reclamanta ar fi trebuit sa se astepte cd publicarea va genera astfel de
reactii si sa 1si sporeasca vigilenta, pentru a evita sd i se reproseze ca a adus atingere reputatiei
unei terfe persoane, asa cum s-a §i intdmplat. De asemenea, Curtea observa ca societatea
reclamantd a luat unele masuri pentru a impiedica publicarea de mesaje injurioase. Pagina
web pe care a fost publicat articolul avertiza autorii mesajelor ca ei sunt cei care poartd
raspunderea cu privire la continutul acestora si cuprindea o interdictie cu privire la publicarea
de amenintdri §i insulte. De asemenea, pagina avea un sistem de suprimare automatd a
mesajelor al cdror continut ar fi cuprins anumiti termeni vulgari, iar internautii putea semnala
adminstratorilor site-ului mesajele insultatoare, pentru a fi sterse. Totusi, avertismentele
respective nu au putut impiedica publicarea unui mare numir de mesaje injurioase. in plus,
nici sistemul de filtrare automata pe baza de cuvinte-cheie, si nici sistemul de notificare nu au
permis stergerea completa si in timp util a mesajelor in discutie.

Curtea arata In egala masura ca societatea de feribot s-ar fi putut indrepta direct impotriva
autorilor respectivelor comentarii. Totusi, ar fi fost extrem de dificila identificarea acestora,
intrucat cititorii site-ului se puteau exprima fara a-si declina identitatea, motiv pentru care
multe mesaje au rimas anonime. In aceste conditii, autoritatile au actionat nu numai in mod
realist, prin aceea ca au antrenat raspunderea administratorului paginii de internet, dar si intr-o
modalitate rezonabila, caci portalul de stiri obtinea venituri comerciale prin mesajele pe care
le publica. In fine, in ceea ce priveste efectele tragerii la rispundere a societatii reclamante,
Curtea constatd ca sanctiunea pe care a avut-o de suportat a fost relativ minorad — plata a 320
euro, fara a fi obligatd de catre instantele nationale sa adopte o serie de masuri de protectie a
drepturilor tertilor, de natura a restrange libertatea sa de exprimare.
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Avand 1n vedere toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca tragerea la raspundere a
societatii reclamante pentru mesajele injurioase care au fost postate pe pagina sa de internet a
reprezentat o ingerintd iIn libertatea sa de exprimare, dar care a respectat criteriul
proportionalitatii, motiv pentru care art. 10 din Conventie nu a fost Incalcat.



